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Wir kommen zur Abstimmung. Es wurde direkte
Abstimmung beantragt. Zunéchst stimmen wir U-
ber den Inhalt des Antrags der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6163 ab. Wer ist fir diesen An-
trag? — SPD und Griine. Wer ist dagegen? — CDU
und FDP. Wer enthdlt sich der Stimme? — Nie-
mand. Damit ist mit der Mehrheit der Stimmen der
Koalitionsfraktionen der Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber den Inhalt
des Antrags Drucksache 14/6162 von der Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen. Wer ist fUr diesen
Antrag? — Die Grinen und die SPD. Wer ist da-
gegen? — CDU und FDP. Wer enthdlt sich der
Stimme? — Niemand enthdlt sich der Stimme. Mit
Mehrheit der Stimmen der Koalitionsfraktionen ist
auch dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf:

4 Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes
des Landes Nordrhein-Westfalen (PolAndG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/6096

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs hat fur die
Landesregierung Herr Minister Dr. Wolf das Wort.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ihnen
liegt der Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen vor. Hintergrund fiir die Anderung
des Polizeigesetzes ist die gesetzlich vorgesehe-
ne Befristung des § 15 a. Die Vorschrift regelt den
offenen Einsatz optisch-elektronischer Mittel
durch die Polizei, der Ihnen unter dem Schlagwort
»VideolUberwachung" bekannt ist.

Die Befugnis der Polizei zur Beobachtung von 6f-
fentlichen Pléatzen wurde erstmals im Jahre 2000
mit dem Gesetz zur Anderung des Datenschutz-
gesetzes Nordrhein-Westfalen in das Polizeige-
setz aufgenommen. Im Jahre 2003 wurde die Re-
gelung angepasst und in der heutigen Fassung
weitergefuhrt. Um die Entwicklung des Instru-
ments weiter im Auge zu behalten, wurde damals
die Regelung des § 15 a Polizeigesetz in den Ab-
schlussberatungen auf finf Jahre befristet. Die
Frist [Auft nun zum 24. Juli 2008 aus.

Diesen Umstand haben wir zum Anlass genom-
men, die Anwendung des 8§ 15 a Polizeigesetz in
der polizeilichen Praxis zu evaluieren. Die Vor-
schrift wurde bislang von vier Polizeibehdrden an-

gewendet, namlich von Bielefeld, Coesfeld, Dus-
seldorf und Ménchengladbach.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Die Polizeibehérden kommen in ihren Praxisbe-
richten zu dem Schluss, dass die in ihrem Zu-
standigkeitsbereich im Einzelnen durchgefiihrten
Videobeobachtungen ein erganzendes Mittel im
Rahmen eines Gesamtkonzeptes zur Verhitung
von Straftaten an Kriminalittsbrennpunkten dar-
stellen.

Aufgrund der Auswertung der Polizeiberichte sind
wir schlie8lich zu dem Ergebnis gelangt, die Norm
des § 15 a Polizeigesetz in ihrer jetzigen Fassung
erneut zu befristen. Damit haben wir uns ent-
schieden, an den bisherigen Voraussetzungen fur
den Einsatz von Videokameras festzuhalten.

Das bedeutet, dass Videouberwachungen weiter-
hin nur an Kriminalitdtsbrennpunkten zulassig sind
und auch nur, wenn dort deutlich sichtbare Hin-
weise auf Kameras vorhanden sind. Es bleibt da-
bei, dass die Daten nicht langer als 14 Tage ge-
speichert werden durfen. SchlieRlich ist die Fort-
fuhrung der MalRnahme auch kinftig durch die
Behordenleitung jahrlich neu zu bewerten und zu
dokumentieren.

Durch den gleichbleibenden Wortlaut der Norm
wird weiterhin ein auf Einzelfélle beschrénkter
Einsatz von polizeilichen Videomaflnahmen im
offentlichen Bereich erméglicht. Dies lasst sich
auch an der begrenzten Anzahl der Polizeibehor-
den, die von der Befugnis zur Videobeobachtung
bislang Gebrauch gemacht haben, erkennen. Die
erneute Befristung der Regelung auf funf Jahre
dient dazu, die Praxistauglichkeit der Norm auch
in Zukunft weiterhin im Blickfeld zu behalten.

Wie ich bereits im Innenausschuss angekiindigt
habe, liegt der Evaluierungsbericht einschliel3lich
Zahlenmaterial den Ausschussmitgliedern vor. Wir
werden darlber sicherlich in einer der nachsten
Sitzungen des Innenausschusses ausfihrlich dis-
kutieren kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Wolf. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der SPD der Kollege Dr. Rudolph
das Wort.

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir als SPD-Fraktion freuen
uns natdrlich zunéchst einmal darlGber, dass die
von uns vorgeschlagene Linie — Stichwort; Video-
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Uberwachung — nun in diesem Parlament eine
breite Akzeptanz findet. Im Jahre 2002 hat der
damalige sozialdemokratische Innenminister Fritz
Behrens im Zusammenhang mit der Debatte tber
die Videoiiberwachung gesagt:

.Die Videoluberwachung beugt Straftaten vor
und verhitet sie. Wenn Réauber, Schlager und
Diebe abgeschreckt werden, schitzt das die
Menschen am besten.”

Das stimmt weiterhin. Deswegen unterstiitzen wir
Sie naturlich darin, etwas fortzusetzen, das wir
begonnen haben.

Herr Minister, Sie haben es angerissen: Bei der
Gesetzgebung vor knapp funf Jahren haben wir
auch auf die Bedenken und die Kritik, die es sei-
nerzeit gegeben hat und die wir nachvollzogen
haben, Ricksicht genommen und mit der Norm im
nordrhein-westfalischen Polizeigesetz schon ei-
nen vernunftigen und praktikablen Ausgleich zwi-
schen Personlichkeitsrechten und dem staatlichen
Auftrag, Menschen vor Verbrechen zu schiitzen,
hinbekommen.

Die Grunen haben sich damals dankenswerter-
weise an der Gesetzesanderung beteiligt. Auch
wenn die Kollegin Duker durchaus immer wieder
gezeigt hat, dass sie eine gewisse Skepsis ge-
genulber der Videolberwachung an Kriminalitats-
schwerpunkten aufbringt, will ich Sie trotzdem
noch einmal gerne aus der damaligen Diskussion
Zitieren:

,Ob im Einzelfall eine Videouberwachung als
unterstiitzendes bzw. erganzendes Mittel”

— daruber reden wir alle gemeinsam —

~geeignet ist, Kriminalititsschwerpunkte zu ent-
scharfen, dazu hat der Landtag in seiner letzten
Legislaturperiode eine grundsatzliche Ent-
scheidung getroffen, der ich mich auch weiter-
hin anschlie3e."

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Das ist
doch schdn!)

Ich bin gespannt, ob die Grinen in der Tradition
des Sich-Anschlielens und des Mitmachens blei-
ben. Im Jahr 2000 war das so. 2002 war das auch
so. Wir wollen sehen, was 2008 ist.

An die Kollegen der CDU gerichtet begriiRen wir
Ubrigens auch, dass die CDU die Zeit der unaus-
gegorenen Vorschlage hinter sich gelassen hat. Ich
will Sie nicht weiter quélen und Ihnen die Drucksa-
chen 13/274, 13/495 und 13/2280 nicht vorhalten.
Diese Drucksachen sind Geschichte. Daruber re-
den wir nicht mehr. Ich finde es auch gut, dass Sie

Ihr Wahlprogramm aus dem Jahr 2005 in diesem
Punkt hinter sich gelassen haben. Im diesem
Wahlprogramm der CDU wurde noch versprochen
— ich zitiere aus dem Wahlprogramm —:

»Wir wollen unter strikter Beachtung des Daten-
schutzes die Mdglichkeiten fur den Einsatz der
Videouberwachung offentlicher Platze erwei-
tern.”

Das, was die Koalitionsfraktionen bzw. die Lan-
desregierung in diesem Fall vorschlagt, ist keine
Erweiterung, sondern eine 1:1-Ubernahme der
alten Regelung von Rot-Griin.

SchlieBlich freue ich mich, dass auch die FDP ihre
Bedenken, die sie noch bis vor einigen Tagen ge-
aufert hat, aufgegeben hat. Der Kollege Orth hat-
te sich sehr kritisch eingelassen und behauptet,
die Erfahrungen hatten bisher nicht Uberzeugt.
Deswegen sei er sehr skeptisch, was eine Fort-
setzung der Videouberwachung anbelange.

Auch an der Stelle erkennt man eine entspre-
chende Bewegung, sodass ich glaube, sagen zu
kénnen, dass sich das gesamte Haus Uber alle
Fraktionsgrenzen hinweg in diesem Punkt einig
ist, dieses Mittel unter verniinftigen, klaren Bedin-
gungen weiterhin erganzend anzuwenden.

Allerdings sollten wir uns in der Tat im Ausschuss
noch einen Bericht vorlegen lassen. Von ,Evaluie-
rungsbericht* méchte ich in dem Zusammenhang
nicht sprechen. Die Leute schreiben immer ,Eva-
luierung” Uber einen solchen Bericht, auch wenn
es sich dabei um einen ganz normalen Bericht
handelt. Diesen vom Ministerium zusammenge-
fuhrten Bericht aus den unterschiedlichen Polizei-
behorden, die beteiligt waren, tber den das Minis-
terium noch einmal glattend, erlauternd und er-
ganzend driibergegangen ist, sollten wir uns noch
einmal anschauen.

Ich finde, dass es doch aufféllig ist, dass es unter-
schiedliche Erfahrungen gibt, die mit diesem In-
strument gemacht worden sind. Diese Erfahrun-
gen kann man nicht ohne Weiteres Uber einen
Kamm scheren. Uns als SPD wirde schon inte-
ressieren, warum diese Videouberwachung an ei-
nigen Platzen und Orten besser klappt, wahrend
sie sich an anderen Orten und Platzen als nicht so
wirkungsvoll erweist. Diese Zeit sollten wir uns
nehmen, und zwar auch deshalb, weil wir alle im-
mer erklart haben: Wir méchten keine Verdran-
gung von Kriminalitat durch diese MaRhahme. Of-
fensichtlich — so sagt es zumindest der Bericht —
gibt es sie auch nicht. Und wir mdchten natirlich
immer darauf achten, dass diese MalRBnahme nicht
isoliert angewandt wird, sondern in ein Ortli-
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ches/lokales Konzept zur Bekdmpfung der Krimi-
nalitét eingebaut ist.

In diesem Sinne freue ich mich auf die weiteren
Ausschussberatungen.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Rudolph. — Als n&chster Redner
hat fir die Fraktion der CDU der Kollege Kruse
das Wort.

Theo Kruse (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erinnern moéchte
ich zunéchst an die Sicherheitsdebatte vom
31. August 2006. Die raschen Erfolge bei der Auf-
klarung der gescheiterten Kofferbombenanschla-
ge und die Sicherheitslage in Nordrhein-Westfalen
standen damals auf der Tagesordnung. Bei der
Identifizierung der mutmaflichen Téater hatte es
sich bewdahrt, dass die grol3en Bahnhofe, die
Flugh&fen und andere Knotenpunkte des Mas-
senverkehrs mittlerweile elektronisch tberwacht
werden.

(Winfried Schittges [CDU]J: Sehr richtig!)

Ich erinnere deswegen daran, weil es — das hat
der Kollege Rudolph bestatigt — nach meiner Ein-
schatzung in diesem Landtag keine Fraktion mehr
gibt, die Einwande gegen den offenen Einsatz op-
tisch-elektronischer Mittel — sprich: Videouberwa-
chung — hat.

Die optisch-elektronischen Mittel und die sich dar-
aus ergebenden Mdglichkeiten fur die Polizei
wurden von der Vorgéngerregierung im Jahr 2000
mit dem Gesetz zur Anderung des Datenschutz-
gesetzes in das Polizeigesetz von Nord-
rhein-Westfalen aufgenommen, 2003 angepasst
und befristet auf funf Jahre weitergefiihrt. Diese
Frist [&uft am 24. Juli 2008 aus.

Die neue Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen von FDP und CDU sind der Auffas-
sung, an den bisherigen Voraussetzungen festzu-
halten. Wir pladieren fur die Beibehaltung der
Norm nach § 15 a des Polizeigesetzes und fir ei-
ne erneute Befristung auf finf Jahre.

Wir freuen uns auf die Beratungen im Ausschuss
und setzen natirlich auf die Zustimmung aller
Fraktionen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,

Herr Kollege Kruse. — Als nachster Redner hat der
Kollege Engel das Wort fir die FDP-Fraktion.

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der FDP ist es
unstreitig, dass alles getan werden muss, um die
Birgerinnen und Burger von Nordrhein-Westfalen
bestmdglich vor Straftaten und terroristischer Be-
drohung zu schiitzen.

Das darf aber keinesfalls bedeuten, dass wir je-
den Birger im offentlichen Raum rundum Uber-
wachen lassen oder unter eine Art Generalver-
dacht stellen diirfen. Denn die Uberwachung von
offentlichen Platzen mit Videokameras tangiert
das Grundrecht der erfassten Buirgerinnen und
Burger auf informationelle Selbstbestimmung aus
Art. 2 Abs.1 in Verbindung mit Art. 1 Abs.1
Grundgesetz.

Deshalb bedarf ein solcher Eingriff des Staates in
die Freiheitssphare des Bilrgers nach dem
Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes, dem so-
genannten Gesetzesvorbehalt, stets einer gesetz-
lichen Regelung. Heute reden wir tUber eine sol-
che gesetzliche Regelung, weil diese Mdglichkeit
der Videouberwachung ansonsten wegen der Be-
fristung im Juli dieses Jahres entfallen wiirde.

Durch § 15 a Polizeigesetz NRW wird die Polizei
erméchtigt, zur Verhitung von Straftaten an so-
genannten Kriminalitatsbrennpunkten, und auch
nur dort, eine offene Videouberwachung durchzu-
fuhren.

Ich habe fur die FDP-Fraktion bereits bei der An-
derung des Polizeigesetzes durch die rot-griine
Vorgangerregierung hier im Landtag im Jahr 2003
ausgefihrt:

,Die technische Uberwachung der Biirger be-
deutet einen erheblichen Eingriff in die Freiheit
des Einzelnen, wenn Birger beobachtet und
individuelle Daten aufgezeichnet werden. Und
Videokameras erzeugen dann nur eine Schein-
sicherheit, wenn kein Polizeibeamter am Bild-
schirm sitzt, der bei einer beobachteten Straftat
wirklich eingreifen und Hilfe organisieren kann.“

Auch heute sagen wir: Die individuelle Freiheit
und der Datenschutz durfen nicht zulasten einer
vermeintlichen Steigerung der subjektiven, also
gefuihlten, Sicherheit aufgegeben werden. Des-
halb zahlt nur ein gutes Gesamtkonzept — davon
haben alle meine Vorredner gesprochen — fiir die
innere Sicherheit. Da gibt es also Einigkeit.

Deshalb haben wir jetzt in Regierungsverantwor-
tung unsere damalige Forderung, die Polizeiver-
waltungs- und -fihrungsbirokratie deutlich zu
verschlanken, konsequent umgesetzt. Mit dem frei
gewordenen und noch frei werdenden Personal —
das sind einige Hundert ausgebildete Polizeivoll-
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zugsbeamte — haben wir die Kommissariate, den
Bezirksdienst und den Streifendienst, also den
operativen Polizeidienst, wirksam fiir Pravention
und Repression verstarkt. Das ist gut fiir die ob-
jektive und subjektive Sicherheit.

Die FDP-Fraktion lehnt auch heute nach wie vor
eine flachendeckende Videolberwachung in
Nordrhein-Westfalen ab. Dies haben wir hier
mehrfach erklart und uns erfolgreich gegen Forde-
rungen gestellt, die Videouberwachung in Nord-
rhein-Westfalen massiv auszudehnen —genauso,
wie wir nicht wollen, dass auf jeder Autobahn die
Mautdaten und auf jedem Flughafen und Bahnhof
die Reisedaten von jedermann systematisch er-
fasst und gespeichert werden. Mit der FDP als
Burgerrechtspartei wird es eine technische Uber-
wachung der Birger durch den Staat ...

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Dem Original, Frau Duker, und nicht der Kopie. —
Ich wiederhole: Mit der FDP als der Birgerrechts-
partei wird es eine technische Uberwachung der
Birger durch den Staat nie umfassend und anlas-
sunabhangig geben kdnnen, sondern nur in eng
begrenzten und begriindeten Ausnahmeféllen
nach engen und klaren gesetzlichen Vorgaben.

(Beifall von der FDP)
Insofern gibt es in dieser Frage Konsens.

Eine Videouberwachung nach § 15 a Polizeige-
setz wurde bislang nur von den vier Polizeibehor-
den Bielefeld, Coesfeld, Dusseldorf und Mon-
chengladbach durchgefithrt. Das beweist Ubri-
gens, dass unsere Zuriickhaltung richtig ist. Die
Evaluierung auf der Grundlage der Stellungnah-
men aus den Polizeibehérden hat uns bestéatigt,
dass eine VideolUberwachung an Kriminalitats-
brennpunkten im Rahmen eines Gesamtkonzepts
in ausgewahlten Einzelfallen allein ein erganzen-
des Mittel fir Pravention und Repression sein
kann. Das haben die Vorredner auch betont.

Ich komme zum Schluss. Der zuriickhaltende Ein-
satz durch die Polizeibehdrden — wohlgemerkt:
von 47 Polizeibehdrden nur vier — und die Einbin-
dung in ein Gesamtkonzept rechtfertigen es, die
Geltungsdauer von § 15a Polizeigesetz — das
machen wir heute — zu verlangern. In NRW ist ei-
ne Videolberwachung deshalb weiterhin nur zur
Verhltung von Straftaten an sogenannten Krimi-
nalitdtsbrennpunkten zulassig.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Das sind Orte — ich bin gleich fertig, letzter Satz —
in einer Kreispolizeibehérde, an denen erstens
bereits wiederholt Straftaten begangen wurden,

deren Beschaffenheit zweitens die Straftatenbe-
gehung beglnstigt, an denen drittens Tatsachen
die weitere Begehung von Straftaten beflrchten
lassen,

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

an denen viertens die Uberwachung fiir die Br-
ger erkennbar ist und — flnfter und letzter Punkt —
der Behdrdenleiter

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

sich fiir eine solche MalBnhahme entscheidet, sie
dokumentiert und alljahrlich Gberprift,

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

um sie gegebenenfalls zu verlangern. Wir sind fir
die Befristung und Verlangerung. Wir freuen uns
auf die Beratung im Fachausschuss. — Vielen
Dank.

Ein Glas Wasser?

(Beifall von der FDP — Heiterkeit)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
ich finde, man sollte es nicht Ubertreiben. Aber
danke fur die Frage nach meinem Wohlbefinden.
Mir geht es gut. Ich kann noch einmal den Hin-
weis geben: Mein Husten hat meist damit zu tun,
dass da vorne ein rotes Lampchen leuchtet, das
das Ende der Redezeit anzeigt. — In diesem Sinne
hat Kollegin Duker fir die Fraktion Buindnis 90/Die
Grinen noch die volle Redezeit.

Monika Diiker (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht
um die Verldngerung eines Gesetzes, das wir
2003 mit rot-griner Mehrheit verabschiedet ha-
ben. Wenn ich mir das Gesetz ansehe, wurden
von Rot-Griin 2003 in diesem Landtag noch gute
Gesetze gemacht,

(Beifall von den GRUNEN)
gegen den Widerstand der FDP.

Herr Engel, ich zitiere aus lhrer Rede im Plenum
zu der damaligen Entscheidung ,VideolUberwa-
chung 8§ 15a“: Freiheitsrechte sterben scheib-
chenweise. Sie flrchteten mit diesem Gesetz den
Einstieg in eine flachendeckende Videouberwa-
chung wie in Grof3britannien und haben damals
dieses Gesetz — ebenso wie Kollege Orth — mit
sehr viel Verve abgelehnt. All diese Dinge sind
nicht eingetreten, Herr Engel.

(Beifall von den GRUNEN)

Deswegen sage ich: Es war ein gutes Gesetz.
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(Zuruf von Theo Kruse [CDU])

— Herr Kruse, Sie wollten die flachendeckende Vi-
deoliberwachung: alles und Uberall. Seien Sie al-
so mal ganz still!

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Orth prangerte etwa den Platzverweis als
besonders schlimmes Mittel der Polizei an.

Worin liegt die Qualitat dieses Gesetzes? Die
Qualitat dieses Gesetzes liegt darin, dass wir
nach der Beratung und der Anhérung im Aus-
schuss eben nicht den Regierungsentwurf, der
uns damals vorgelegt worden war, durchgewun-
ken haben, wie es jetzt Schwarz-Gelb Ublicher-
weise mit Regierungsentwirfen tut. Wir haben
uns vielmehr innerhalb der Koalitionsfraktionen
Gedanken gemacht, wie man die damals geau-
3erten Bedenken aufgreifen kann.

Da die These im Raum stand, dass die Video-
Uberwachung kein wirksames Mittel ist, um die
Kriminalitdat zu bekampfen, haben wir ein Gesetz
auf Wiedervorlage gemacht. Wir haben damals
bewusst gesagt — das habe ich auch in meiner
Rede ausgefihrt — Wir mdchten die Wirksamkeit
des Gesetzes nach funf Jahren anhand einer Eva-
luierung ehrlich Uberpriufen. — Zu der Zeit hatte
das kein anderes Bundesland in sein Gesetz ge-
schrieben. Die Frage ist: Brauchen wir dieses In-
strument, und wird es genutzt?

Im Ubrigen haben wir ins Gesetz geschrieben,
dass eine Evaluierung der Instrumente Platzver-
weis und Rasterfahndung bereits nach vier Jahren
erfolgen soll. Herr Orth hat das Instrument Platz-
verweis damals sehr stark problematisiert.

Herr Wolf — damaliger FDP-Fraktionsvorsitzender,
jetzt Innenminister —, Sie hatten wenigstens das,
was in der Evaluierungsklausel steht, umsetzen
kénnen. Aber noch nicht einmal das haben Sie
gemacht. Sie haben das, was im Gesetz steht,
nicht ausgefuhrt. Nur am Rande: Es gibt nach wie
vor — und damit anders, als wir es damals ins Ge-
setz geschrieben haben — keine Evaluierung zu
den Themen Rasterfahndung und Platzverweis.

Welche Schliisse kann man denn aus der Evalu-
ierung des Instruments Videolberwachung zie-
hen? — Die erste Antwort ist aus meiner Sicht:
Herr Engel, wie Sie erwahnt haben, ist dieses In-
strument nur an vier kleinen Platzen in unserem
Land — bei einem Land mit 18 Millionen Einwoh-
nern und riesigen Ballungszentren — genutzt wor-
den.

Das heif3t, die Polizeiprasidenten selbst erklaren —
das haben Sie uns in vielen Gesprachen gesagt —

Ich brauche das gar nicht. — Herr Steffenhagen aus
Koln sagt: Fir meine Domplatte brauche ich keine
Uberwachung mit Videokameras. Der Polizist auf
der Stral3e ist viel mehr wert als eine Videokamera.

(Beifall von den GRUNEN)

Dieses Instrument wird in Nordrhein-Westfalen
von den Sicherheitsbehdrden schlicht nicht be-
nutzt, denn die Sicherheitsbehdrden selbst sagen,
sie bendtigten es nicht, es gebe wirksamere und
auch kostengiinstigere Mittel als eine Videouber-
wachung. — Das ist die erste Antwort, die uns die
Evaluierung gibt.

Zweite Antwort: Wenn wir uns die Zahlen, die uns
jetzt vorgelegt werden, genau anschauen, stellen
wir fest, dass sie eben nicht belegen, dass sich
die Kriminalitdt in den videolberwachten Berei-
chen nachhaltig verringert hat. Nein, das belegen
sie nicht. In Bielefeld heil3t es sogar — wenn ich
mir das als Erstes anschaue; das wird im Bericht
des Innenministers auch so dargestellt; ich zitiere
aus der Vorlage —:

»~Anhand dieser Statistiken aus Bielefeld kann
daher keine abschlieBende Aussage zu der
Straftatenentwicklung im videouberwachten Teil
des Ravensberger Parks getroffen werden.”

(Beifall von den GRUNEN)

Ja, warum machen wir denn eine Auswertung der
Videolberwachung, wenn sie Uberhaupt keine
Aussagekraft hat? Es wird auch keine Differenzie-
rung zwischen den videolberwachten und den
nicht Gberwachten Bereichen in Bielefeld vorge-
nommen. Wie kdnnen wir dann wirklich Schlisse
daraus ziehen?

Im Gegenteil! Fur Bielefeld wird eine Zahl ge-
nannt, die sehr bedenklich stimmt. Bei der Zahl
der Betdubungsmitteldelikte ist eine Steigerung
festzustellen — im Jahr 2001 waren es neun Delik-
te, im Jahr 2007 72 Delikte. Es erfolgt weiter der
Hinweis, dass dies nicht im videoluberwachten Be-
reich stattfand, sondern direkt daneben.

Herr Engel, es dréangt sich doch der Eindruck auf,
dass genau das, was Sie ausgeschlossen haben,
passiert ist, nAmlich eine Verdrangung der Krimi-
nalitdt in die nicht Uberwachten Bereiche. Ange-
sichts der Zahlen liegt diese Vermutung, gerade
was Bielefeld angeht, sehr nahe.

Ich will noch eine zweite Zahl nennen, und zwar
fur Ménchengladbach und Dusseldorf. Sie betrifft
die Sachbeschadigungen. In beiden tberwachten
Bereichen steigt die Zahl der Sachbeschadigun-
gen. Da die Sachbeschadigung in der Regel kein
Kontrolldelikt, sondern ein Anzeigedelikt ist, kann
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man klar die These vertreten, dass die Video-
Uberwachung bei diesen Delikten tGiberhaupt keine
abschreckende Wirkung entfaltet hat.

Es ist kein Kontroll-, sondern ein Anzeigedelikt,
und die Leute haben sich vom Vorhandensein ei-
ner Videokamera nicht davon abhalten lassen,
Sachbeschadigungen zu begehen. Wir haben e-
ben keine Senkung, sondern eine Steigerung der
Kriminalitatszahlen zu verzeichnen.

fur Dusseldorf gilt: Die Zahl der Sachbeschadi-
gungen ist im gesamtstadtischen Bereich zurtick-
gegangen, im videolberwachten Teil dagegen
angestiegen. So kann man die Zahlen lesen.

Meine Redezeit ist zu Ende. Ich kdnnte das noch
weiter ausfiihren. Ich sage ganz klar: Die Ergeb-
nisse dieser Evaluierung tUberzeugen mich nicht
davon, dass wir unbedingt eine Fortsetzung brau-
chen. Die Zahlen geben es nicht her.

Herr Engel, genau deswegen treten Sie vor Ort
gegen die Videolberwachung ein.

(Die Rednerin halt eine Zeitung hoch.)

Ich darf Ihnen das hier einmal zeigen: ,FDP ge-
schlossen gegen Videouberwachung®.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kolle-
gin.

Monika Diiker (GRUNE): Genau wegen dieser
Zahlen sagt Ihr Kollege Herr Orth in der ,Rheini-
schen Post* vom 30. Oktober 2007:

.Wir sind gegen eine Verlangerung des Lan-
desgesetzes und werden dem Entwurf nicht
zustimmen. ,,

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Duker.

Monika Duker (GRUNE): Auf die Geschlossen-
heit der FDP-Fraktion in diesem Saal bei der Ab-
stimmung warte ich. — Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Ich weise darauf hin, dass man
die GroRzigigkeit des amtierenden Préasidenten
auch nicht Gberstrapazieren soll.

Fur die Landesregierung hat sich Herr Minister
Wolf zu Wort gemeldet. Hiermit erteile ich ihm das
Wort.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich

mdchte nur Frau Diker noch einige Worte mit auf
den Weg geben. Wenn die Gesetzentwiirfe so gut
vorbereitet sind, dass sie hinterher von den Koali-
tionsfraktionen mitgetragen werden, ist das eher
ein Adelspradikat. Wenn Sie das friiher nicht hin-
bekommen haben, ist das etwas anderes.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Ich darf noch feststellen, dass Sie im Ursprungs-
entwurf keine Befristung hatten, und Sie hatten
auch noch eine Speicherfrist von einem Monat
vorgesehen, die erst ganz zum Schluss auf zwei
Wochen abgesenkt worden ist. Wir haben das von
vornherein so gemacht.

Was die Evaluierung betrifft, so ist sie fir die Vi-
deoliberwachung im Gesetz gar nicht vorge-
schrieben. Wir haben sie dennoch durchgefihrt.
Deshalb gehen Sie davon aus, dass wir, wenn wir
eine Evaluation vornehmen, obwohl sie gesetzlich
nicht vorgeschrieben ist, die gesetzlich festgeleg-
ten Evaluierungen erst recht vornehmen werden.
— Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 14/6096 an den Innenausschuss.
Wer dieser Uberweisungsempfehlung folgen
mochte, den bitte ich, die Hand aufzuzeigen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die-
se Uberweisungsempfehlung mit der Zustimmung
aller vier Fraktionen angenommen.

(Zuruf)
— Nein, Herr Kollege Sagel ist nicht anwesend.

Wir kommen jetzt zu:

5 Potentiale der Stammzellforschung weiter
verantwortungsvoll nutzen — Keine Ande-
rung des Stichtags im Stammzellgesetz

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6159

Ich weise darauf hin, dass es entgegen dem, was
in der Tagesordnung steht, nach der Beratung
keine direkte Abstimmung gibt. Die Fraktionen
werden eine Uberweisung an den zustandigen
Fachausschuss empfehlen.
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